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Ancient Chinese philosophy has a deep ontological and culturological 
character. This philosophy is characterized by its symbolic and spiritual 
meaning, which consists in certain ways of understanding the essence of 
the world and the place of man in it. This world is inseparable from the 
feeling of being nature and its perception as one of the foundations of the 
existence of living things. The embodiment of the natural essence of the 
world is the flora and fauna, with which man has many relationships - from 
practical utilitarian to symbolic and cultural. The very cyclical existence of 
the world is measured in the Chinese socio-cultural space through the 
existence of the animal world - each year of existence of Chinese 
civilization, which is more than 5,000 years old, is marked by a certain 
animal symbol. These symbols have a deep meaning in the sense of 
human perception of natural attributive phenomena in their cyclicity and 
immutability. On the other hand, through dichotomous pairs - living - 
inanimate, light - dark, black - white, female - male, Chinese mythology, 
philosophy, in general, culture, express a specific vision of the world and 
human attitude to this world. Regarding the animal world, Chinese culture 
has its own specific vision, which is expressed through an understanding of 
its origins and course of life. Animals for the Chinese are not so much 
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exotic at the level of zoos and tourism, as the practical plane of existence of 
Chinese society. From the domestication of wild animals and their 
transformation into the first helpers in the economy, Chinese civilization has 
come a long way, which today is embodied both at the level of people’s 
lives and everyday life, and at the level of the most thorough and 
meaningful gaps in cultural life.These gaps are realized through mythology, 
religion, philosophy, art, education and upbringing. From the point of view of 
the holistic perception of Chinese culture, it is difficult to separate scientific 
and non-scientific elements, especially in the field of attitude to the animal 
world - wild and domesticated. The traditional Chinese worldview is broad 
and diverse in terms of the ratio of rational and non-rational, mystical, 
elements. The cult of flora and fauna is for Chinese culture is perfectly 
embodied in Chinese culture at the level of mentality, emotional and 
cognitive perception. Recreational lacunae of Chinese life completely 
reproduce the life of nature - this is health practices, and cultural leisure 
areas, especially represented in mass forms - in the form of festivals 
“snakes”, “dragons”, "tigers”, this is the cult of pandas, this is the daily 
economic occupations of the Chinese, in which animals and plants are 
present, it is also restaurant business, it is also ecological tourism, etc. 
These traditions, recorded at the level of cults, rites, rituals, also have a 
philosophical basis in certain philosophical disciplines: in ontology, in 
epistemology, in anthropology, social philosophy, especially philosophy of 
culture, art, literature and education.  
Keywords: Chinese culture, Chinese civilization, Chinese philosophy, 
animal world, symbol, image. 
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Давньокитайська філософія має глибинний характер. Їй 
притаманний символьно-духовний зміст, який полягає в своєрідному 
осягненні світу й місця в ньому людини. Цей світ є невіддільним від 
розуміння природи в якості її цінності для всього живого, включаючи 
людину. Фокусом такого розуміння є єдність флори й фауни, з якими 
людина має безліч стосунків – від практичних утилітарних до 
культурних. Циклічність світу вимірюється в китайському 
соціокультурному просторі крізь призму тваринного світу, факт 
існування якого є невіддільним від китайської цивілізації. Символи 
світу природи в сенсі її сприйняття людиною уособлюють глибинний 
зміст давньокитайської філософії. Через дихотомічні пари – живе – 
неживе, світле – темне, чорне – біле, жіноче – чоловіче, китайська 
міфологія, філософія, в цілому культура, виражають своєрідне 
бачення світу й ставлення людини до нього. Тварини для китайців – 
це не стільки екзотика на рівні зоопарків й туризму, скільки 
соціокультурна площина існування китайського соціуму. Від 
одомашнення диких тварин й перетворення їх на найперших 
помічників у господарстві, китайська цивілізація пройшла великий 
шлях, що втілений, як на рівні народного побуту, на рівні лакун 
культурного життя. Ці лакуни реалізовані через міфологію, релігії, 
філософію, мистецтво, освіту й виховання. З точки зору цілісного 
сприйняття китайської культури важко відділити наукові та поза 
наукові елементи. Традиційне китайське світобачення є широким й 
різноманітним з точки зору співвідношення раціональних й поза 
раціональних його елементів. Культ флори й фауни є для китайської 
культури втіленням народної ментальності на рівні емоційно-
когнітивного сприйняття природи. Рекреаційні лакуни китайського 
суспільного життя відтворюють життя природи у вигляді 
оздоровчих практик; вони презентовані в масових формах:  
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«тваринні» фестивалі, культ панди; це і ресторанний бізнес, 
екологічний туризм і т.д. Народні традиції, зафіксовані на рівні 
культів, обрядів, ритуалів, є обґрунтованими у філософській 
онтології, гносеології, антропології, соціальній філософії, філософії 
культури, мистецтві, літературі, освіті.  
Ключові слова: китайська культура, китайська цивілізація, 
давньокитайська філософія, тваринний світ, символ, образ. 
 
 Вступ. Актуальність теми розгортається в аспекті 
соціокультурного сприйняття тварин, в першу чергу одомашнених, які 
виконують багато суспільних ролей – від суто практичних до духовно-
культурних. Ця «тваринна» місія полягає в площині екології, біоетики, у 
філософсько-культурному аспекті розуміння живого, яке є предметом 
філософсько-культурної візїї. Рефлексія створінь природи знайшла 
відображення в багатьох сферах людської культури: в мистецтві, 
літературі, філософії, міфології, релігіях. Також вона має відношення 
до інших гуманітарних лакун – до соціолінгвістики, культурознавства, 
етнології та етнографії. Для народів світу велика рогата худоба є 
джерелом харчування, засобом ремесла, транспортом, предметом 
промислів, традицій та культів, навіть – війн. Багато тисяч років тому 
зображення тварин, в якості об`єктів мисливства та господарювання, 
були виявами людської творчості, символьною формою відправлення 
релігійних культів, етнічних обрядів, ритуалів і т.д. Продукція хатнього 
тваринництва та його рефлексія в соціокультурній діяльності стали 
об`єктом наукових розробок, особливо у XIX столітті, коли працювали 
вчені та винахідники у сфері біології, генетики, медицини, соціальних 
наук та ін. Вчення про біоетику, напрацювання в галузі екології, в XX 
столітті, у філософії природи, сучасні біогенетичні практики, стали 
лакуною дискусій та новітніх досліджень, ареною дискусій стосовно 
Paradigm of Knowledge № 3(47), 2021 
 
 
розуміння цінності життя та сучасних можливостей щодо взаємодії 
людства та природи.  
У цьому сенсі зазначимо, що світоглядний антропоцентризм 
сьогодні позбавлений пріоритету в культурі людства. Головним 
суспільним трендом сьогодні є екоцентризм. Саме тут, на нашу думку, 
виникають новітні підходи, які розроблюються на ґрунті, перше за все, 
соціогуманітаризму. Свійські тварини, окультурені людиною, ще в давні 
часи стали символами міст і сіл, промислових і соціокультурних 
закладів. Про них (тварин) складені пісні та легенди, казки та оповідки; 
їм зводять пам`ятники та пам`ятні знаки, створюють різного роду 
символіку; їхніми зображеннями оздоблюють зоопарки, цирки, 
фермерські обійстя, різні шоу-програми та видовища. Для України – це 
живий, культурно та соціально вкорінений образ; спогади про 
трипільців, чумаків, важку селянську працю відтворено у творчості 
Панаса Мирного, Івана Білика та інших творчих особистостей.  
Стан розробленості досліджуваної проблеми виходить з 
розкриття наступних соціогуманітарних методологічних блоків: 1. 
Культурологія, в межах якої вивчаються культурні символи, жанри 
мистецтва і літератури. На думку Д. Л. Загайської [Загайська 2016, 113-
123] розробкою проблеми символу, в контексті образотворчого 
мистецтва первісності, займалися: А. Брейль, Е. Тейлор [Тейлор 
Э.Б.1989], М. Еліаде [Мірча Еліаде 1998]. Згідно з                      Д. Л. 
Загайською, з другої половини ХІХ ст. були напрацьовані наукові 
напрями з вивчення символу, сформовані в межах культурології (Е. 
Кассірер [Кассірер 1988, 3-30], С. К. Лангер [Лангер 2000, 287], О. 
Шпенглер; антропології (К. Гірц, Л. Морган [Морган 1934]), психології (З. 
Фройд, Е. Фромм, К. Г. Юнг), герменевтики       (Г. Г. Гадамер, П. Рікер), 
феноменології (Е. Гуссерль, О. Лосєв, П. Флоренський), семіотики (У. 
Еко, Ю. Лотман, Ч. У. Морріс, Ч. Пірс, Ф. де Сосюр), структурного 
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функціоналізму і постструктуралізму (Р. Барт, Ж. Лакан, К. Леві-Строс, 
М. Фуко) тощо. У сучасній культурології мову візуального мистецтва 
(через поняття знаку та символу) розробляють Є. Басін і М. Епшейн. 
Підходи до естетичної проблематики міфу в мистецтві сформував 
свого часу С. Кримський. Питання психологічних аспектів міфу, 
зокрема, в мистецтві відображені в працях С. Аверінцева. Д. Л. 
Загайська стверджує, що міфологічні символи належать до архаїчного 
сегменту культури та первісної форми мислення. У цьому сенсі є 
важливим звернення до творчості К. Леві-Строса [Леві-Строс К. 2001], 
який досліджував особливості мислення первісних людей, міфологію, 
ритуальну поведінку і символічні форми з точки зору структурної 
антропології (в межах міфологічних уявлень про світ, світ природи, в 
культурно-символьній формі відображені образи тварин та їхні 
властивості).  
2. Соціолінгвістика, у частині текстології та перекладознавства 
тлумачить образи свійських тварин в літературі. 3. Історія суспільства 
аналізує суспільні події відносно форм суспільної праці, фактів 
стосунків людини й світу одомашнених тварин. 4. Етнолінгвістика 
досліджує зв’язки між мовними та культурними явищами, в яких 
відображеною є колективна свідомість, народний менталітет, «картина 
світу» в цілому; мовну народну культуру, її види, форми, жанри — 
вербальні, акціональні та ментальні. 5. Антропологічна лінгвістика 
досліджує функціонування мови як однієї з культурних підсистем, 
створюючи також знання про етнос; дослідниками в цій царині є: Н. 
Арутюнова, Ф. Боас, А. Вежбицька, Е. Сепір та ін. Напрацювання 
лінгвістичної антропології щодо загальної теорії мовної комунікації в 
межах окремих культур представлене, до прикладу, авторами: Д. 
Хаймсом, В. Топоровим. Зокрема, дослідження «системи культурного 
поводження» як «мовленнєвої діяльності», ethnography of speaking, є 
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основою комунікативного напрямку етнолінгвістичних досліджень, в 
якому мовленнєва діяльність розуміється як норма поведінки людини в 
культурному соціумі.  
6. Також сьогодні мають місце розробки, які стосуються 
зооморфної лінгвістики. На думку фахівців, первісні спроби пізнання 
світу людиною й визначення нею місця в світі пов’язані з природою, яка 
на початкових етапах розвитку людства усвідомлювалась як 
антропоморфний потойбічний першопочаток. Зокрема, зв’язок 
українців зі світом флори і фауни сягає часів язичництва, коли давні 
слов’яни поклонялись рослинам і тваринам як божествам. 
Одночасність існування людського життя й світу флори та фауни, 
сприяла тому, що назви тварин і рослин з часом приналежали до 
найдавнішого прошарку лексики, становлячи значний сегмент 
словникового фонду української мови. У цьому аспекті Т. М. Левченко 
[Левченко 2011, 451-460] стверджує, що в основі перенесення ознак 
тваринного і рослинного світу на людину і предмети, міститься 
порівняння. На думку, Левченко Т. М., мовні явища сягають у глибоку 
давнину, коли людина, не відділяючи себе від природи, 
позиціонувалася невід`ємною частиною тваринного і рослинного світу.  
На думку І. О. Голубовської, світ тварин як фрагмент реального 
світу, даний етносу в емпіричному досвіді, є креативним чинником 
формування вторинної образно-символьної картини світу, яка, в свою 
чергу, презентує зооморфний код культури [Голубовська 2011, 221-
233].  
На нашу думку, звернення до світу природи є загальною основою 
як для традиційної китайської міфології, так і для філософії. Згідно з 
О.І. Бойченко, володарці заходу – Сі Ванму, в архаїчних текстах 
притаманні такі зооморфні риси – хвіст барса, ікла тигра («Шань хай 
цзін»), вона відає Небесною карою тощо. Відповідно до О. І. Бойченко, 
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стосовно відношення до п’ятіркової класифікації міфологічних образів, 
кожному з міфічних владик як повелителям сторін світу, відповідав як 
певний його першоелемент, так і пора року, колір, тварина, частина 
тіла. Наприклад, у цій системі Фусі – це дерево; з тварин – це дракон; з 
кольорів – зелений, з пір року – весна; Чжуаньсюй – це вода, чорний 
колір, зима, черепаха, і т.д. На думку О. І. Бойченко це є свідченням 
притаманності китайській духовній системі складної ієрархічної 
побудови, в якій усі елементи знаходяться в постійній взаємодії; про 
можливість презентації однотипних уявлень за допомогою різних 
соціокультурних кодів («просторового», «календарного», «тварини», 
«колірної», «анатомічної» та ін.).  
Іван Дзюба зазначає щодо формування в людській культурі 
онтологічного співвідношення людства та природи [Дзюба 2007, 43-56]. 
На думку І. Дзюби, первісна мисленнєва позиція виводила етичну 
поведінку людини з природної доцільності відносно спектру певних 
візій: від аскези та кінічних самообмежень, до епікуреїзму й гедонізму. 
Згідно з І. Дзюбою, до цього спектру відносяться моральні приписи 
первісних вірувань та етнічних релігій з їхнім культом природи; далі він 
розширився натуралістичними та еволюціоністськими теоріями етики, 
яким передувала увага до природи та моральності доброчинної душі у 
творчості Ж-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є, Ч. Дарвіна; ідея природної 
еволюції Г. Спенсера. На думку І. Дзюби, Д. Г’юм, не бувши 
“натуралістом в етиці”, наголошував у “Трактаті про людську 
природу”: причинами моральних відчуттів є якості нашої свідомості і 
тіла [Дзюба 2007, 43-56]. У філософському аспекті розуміння проблеми 
свободи людини І. Дзюба пропонує погляд на етику, яка існує як у 
метафізичній та суспільній площинах, так і в діалозі за участю другого 
агента людського буття – природи: природи як зовнішнього світу, так і 
природи людини. Згідно з І. Дзюбою, у поганських релігіях, особливо 
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тих племен, які жили тваринним промислом, була сформована 
досконала система норм стосунків із природою, що були освячені 
моральними заборонами та дозволами. Самоототожнення 
автохтонного населення з природою, яка сприймалася в якості 
цілісного світу живого, з людською мірою одушевленості або кровно 
споріднених символьних істот (тотеми), породжувало систему 
зобов’язань, провин, спокут. Клод Леві-Строс [Клод Леві-Строс 2001] 
наводить свідчення щодо феноменальної природної ерудиції тубільців, 
факти їхньої образної здатності до спостережень, зацікавленості 
особливостями поведінки живих істот. На думку І. Дзюби, широке коло 
рефлексій щодо явищ природи, було чинником розвитку людини 
впродовж історії та сприяло формуванню моральної основи людства.  
Стосовно нашої теми зауважимо, що у фокусі моральних уявлень 
буддизму є актуальною тема страждання живого в світі. В одній із 
пам’яток буддизму, а саме “Сутрі ста притч” (“Бай Юй Цзін”), декілька 
притч виводять моральну істину з моментів взаємодії людини з 
природним світом. Причому, важливо, що йдеться не про 
представлення готової істини в повчальному сюжеті, а про пізнавальну 
інтерпретацію людських колізій через “урок” природи. В цілому, 
філософія буддизму виходить із єдності життя природи і життя людини 
як її частини. Даосизм, одна з трьох головних філософсько-релігійних 
систем ранньо-середньовічного Китаю, проповідував, що не можна 
діяти, виходячи з виключно людських уявлень про природу – речі 
гинутимуть. У священних книгах і філософських трактатах давнього 
Китаю образно відтворений світ флори й фауни: це – “Ши цзін” – “Книга 
пісень” (ХІ–VІІ ст. до н.е.); “Про трави і дерева” від Шень-нуку, “Книга 
гір і морів” від Бань Гу, “Питання до неба” від Цюй Юаня. У давньо-
східному живописі й поезії метафори, асоціації, аналогії, що їх 
пропонувала природа у вигляді флори й фауни, відображалися 
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митцями народною символікою, насамперед морального характеру: в 
вигляді уявлень про щастя, добро чи зло, багатство, гідність, 
благородство. На мистецьку й літературну лакуну, у вигляді презентації 
світу природи, були перенесені морфологічні виміри людського 
суспільства. Зокрема, у трактаті Го Сі “Високе послання лісів та 
потоків” міститься порада живописцеві стосовно зображення природи 
в антропоморфному контексті [Мастера искусств об искусстве, 1965, С. 
90]. На думку В.Л. Деркач [Деркач В.Л. 2019, 17–39], на території 
сучасного Китаю, ще до н.е. була започаткована одна з найдавніших 
цивілізацій світу, на території якої  розповсюдилися культури: пшениця, 
ячмінь; вирощувалася свійська худоба (корови, вівці, кози). У період т. 
зв. Східного Чжоу була започаткована китайська філософська 
традиція. Події початку цієї доби відображені, зокрема, в літописах 
Чуньця («Весни і осені»), до створення яких долучився Конфуцій. 
Світоглядні уявлення китайських мислителів виходили з традиції міфів 
та народної мудрості. Китайським верховним божеством був Шанді. 
Ван, верховний правитель держави, син Неба, виконував місію 
священика, який вшановував померлих предків, які ототожнювалися з 
Небом – місцем їх перебування (Небо відігравало ключову роль у 
світоглядних побудовах китайців). З одного боку, Небо дарує людям 
блага, з іншого – карає за відхилення від своєї волі. Для сповіщення 
волі Неба китайці практикували ворожіння; для його умилостивлення – 
жертвопринесення, в тому числі, у вигляді тварин. Практика цих 
ворожінь знайшла свій відгомін у стародавньому трактаті «І-цзин» 
(«Книга перемін») (VІІІ–VІІ ст. до н.е). Кожен момент світової дійсності 
трактується в ньому (трактаті) як стан балансу двох сил – Інь та Ян, 
комбінація яких визначає 8 базових символів-триграм; їхнє парне 
сполучення виявляється в можливих поєднаннях, як 64 гексаграми, які 
символізують характеристику моменту як переходу з одного стану в 
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інший. Записи історичних подій та легенд, народна творчість тощо, 
дають нам уявлення щодо традиційних китайських народних настроїв, 
вірувань, уявлень про Всесвіт. Ці соціокультурні надбання народу 
впливали на мислення ранніх китайських філософів. Наприклад, 
представники школи Інь-ян цзя, які були, в основному, лікарями, 
розробили вчення (джерелами якого був світ рослин та тварин), яке до 
сьогодення лежить в основі китайської традиційної медицини. Гунсунь 
Лун став відомим завдяки своїм парадоксальним судженням, в яких 
намагався показати суперечливість буденного мислення; він 
звернувся, зокрема, до образу коня в сенсі поєднання різних логічних 
міркувань на кшталт давньогрецьких філософських  парадоксів. С. 
Капранов аналізуючи творчість М. Еліаде [Капранов], зосередив увагу  
на «Азійській алхімії» (Alchimia Asiatica, Bucureşti, 1935), 1-а частина 
якої присвячена даоській алхімії [Eliade M. 1997, р. 62, р. 7]. Згідно з М. 
Елдіаде, в основі шаманського досвіду, даоських технік лежить 
використання поведінки тварин як «взірцевої моделі» [Eliade M. 1997, 
202]. У китайській ритуальній традиційній соціокультурній символіці 
дванадцять знаків зодіаку носять назви тварин «тваринного циклу»: 
миша, бик, тигр, заєць, дракон, змія, кінь, вівця, мавпа, півень, собака, 
свиня. Причому важливо, що половина знаків (знаки тигра, дракона, 
коня, вівці, півня і змії) асоціювалася з початком ян, інша половина – з 
інь. З точки зору китайської давньої культури, домашніх тварин 
охороняли божества – покровителі рогатої худоби, свиней, коней, 
собак [Вільямс Ч. 2011, 448]. На думку Ч. Хун цзе [Хун цзе], тотемні 
культи і ієрархії духів є частиною культури, зокрема, південно-західних 
меншин Китаю; вони відображали як суспільні, так й індивідуальні 
цінності, що мали коріння у взаємодії соціуму й природи. На думку Ч. 
Хун цзе, стародавньому китайському світосприйняттю співзвучною 
була ідея досконалості природи, її внутрішньої гармонії. Віруючий 
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китаєць вважав, що людина не повинна втручатися в гармонію, 
порушувати природно встановлений порядок; всіма силами людина 
повинна прагнути поєднатися із ним (порядком). З позиції Ч. Хун цзе, 
традиційна релігійна система Китаю зберегла в своєму змісті певні 
забобони у формі вірувань попередніх періодів (історико-міфологічних), 
в тому числі тотемічні символи й коди. На думку дослідника, 
напівантропоморфні божества (напівтварини, напівлюди), обожнені 
тварини, птахи або рослини, збережені в пантеоні народної релігії, з 
часом трансформувалися, перетворившись з могутніх предків-тотемів 
на помічників або супутників основних божеств пантеону (як наприклад, 
бикоголовий і кінськоголовий помічники Владики підземного царства). 
Стосовно лінгвокультурного аспекту застосування номенів з 
тваринного світу І.О. Голубовська зазначає, що китайці екстраполюють 
цих тварин («велика рогата свійська худоба», «корова» й «бик») в 
якості означення людських рис [Голубовська 2011, 221-233]. У 
китайській мові цілеспрямовану, непохитну людину, яка вперто йде до 
своєї мети, позначають як "таку, що має коров’ячий характер" – 
牛脾气 niu piqi; вперту, в кращому розумінні цього слова людину, яка 
має свої переконання та принципи, порівнюють з биком – 牛劲 niu jin 
(це словосполучення використовується на позначення великої сили та 
значних зусиль). На думку І.О. Голубовської, позитивну конотацію має 
також стійке словосполучення 牛性 niu xing – "темперамент, як у бика" 
(бик, корова, віл китайською перекладаються спільним відповідником – 
牛 niu) [Голубовська 2011, 221-233]. Позитивність образно-мовного 
осмислення корови (бика), на думку І. О. Голубовської, пояснюється 
культурно-історично. Бик здавна виконував функції головного 
помічника китайського селянина. За допомогою биків і обробляли 
землю, і збирали врожай. Деякі середньовічні китайські імператори 
навіть видавали едикти, які забороняли споживати яловичину. Биків 
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ховали після того, як вони вмирали своєю смертю, вірою відслуживши 
своєму господарю. Навіть у наш час багато китайців (у Тайвані) не 
вживають яловичини, керуючись морально-етичними переконаннями, 
освяченими традицією. На думку І.О. Голубовської, номени тварин, 
включені в процес вторинного семіозису за допомогою метафоризації, 
формують соціокультурні лінгвістичні фрагменти китайської 
національномовної картини світу, у рамках якої можна розрізнити як 
універсальні (спільні для багатьох світових етносів), так і етнокультурні 
властивості асоціативного мислення китайців.  
Висновки.  Сучасна наука підважила основи релігійної 
філософсько-етичної біоегалітарної віри, що призвело до 
конфронтаційного кризового стану співвідношення традиційної релігії, 
ранніх східних міфологічних, релігійних й філософських вірувань – з 
наукою, розвитком НТР. Саме в цьому річищі сьогодні дискутується 
проблема відносин між людиною і тваринами, проблема тваринного 
права та етики. Це суто етична й естетична позиція, яка зачіпає 
глибинні основи життя світу. М’який біоегалітаризм традиційних східних 
релігій й філософії є вираженням найважливішої світоглядної 
суспільної позиції – дотримання балансу природи і розвитку людини і 
природи в цілому. Виходячи з позицій, зокрема давньокитайської 
філософії, ця світоглядна платформа уособлює «правильну поведінку» 
як природодоцільність та природоспівмірність з точки зору суспільного 
й антропологічного поступу.  
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